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RESUMEN

La evaluaciéon a nivel docente no siempre aborda intencional y premeditadamente la
verificacion de aspectos que van mas alld del dominio de contenidos. Sin embargo, desde el
disefio del instrumento a emplear, hasta el trabajo con los resultados observados, en muchas
oportunidades elaborados estadisticamente, puede ser una herramienta de significativo aporte
y auxilio para el planeamiento de la tarea futura, la revision correctiva de los planes de corto
plazo, y hasta la toma de decisiones sobre cambios notorios en la ejecucion de la tarea aulica.
En mérito al tiempo que requiere trabajar de esta manera, suelen dejarse de lado algunos
aspectos de significacion que podrian explotarse. Sin embargo, aplicada alguna estrategia en
forma permanente y sucesiva, esos tiempos se minimizan, se enriquecen las derivaciones y en
definitiva se logra un mejor aprovechamiento del proceso educativo.

CONSIDERACIONES GENERALES

Una de las tareas reservadas para la labor docente es la relativa a la evaluacion en todas sus
modalidades o aspectos®. Sin embargo, suele notarse que en pocas ocasiones se incursiona en
evaluaciones que vayan mas alla de la que corresponde a la verificaciéon de aprendizajes,
escapando incluso de contemplar ademas, la evaluacion de avances o evolucion y la relativa a
la consecucion de objetivos, que debieran conformar casi una unidad indisoluble con lo
relativo a esos aprendizajes, al menos desde las diferentes teorias que tratan sobre el
particular’.

% Gonzalez Zamora Hipolito: “En el nuevo panorama educativo, es fundamental que la evaluacion sea parte
integral en el proceso de aprendizaje; aporte informacion util para estudiantes, profesores e instituciones, se
aplique continuamente, y, propicie la discusion sobre las falencias detectadas en el aprendizaje a fin de poner
en marcha acciones correctivas.”, en La evaluacion, parte fundamental e integral del proceso de aprendizaje —
2002.

3 Gonzalez Zamora Hipodlito: “En primer lugar pienso que la evaluacién debe ser vista como parte integral del
proceso de aprendizaje; segundo, la esencia misma de la evaluacion es obtener informacion util para los
estudiantes, para el profesor y para la institucion, ..., quinto, en la que desgraciadamente fallan la mayoria de
los profesores, es que la informacion de retorno sobre los resultados de las evaluaciones debe ser entregada a
los estudiantes lo mads rapidamente posible buscando que la discusion de las falencias detectadas en el
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No se observa con la frecuencia deseable que el evaluador docente haga un trabajo 4ulico, un
trabajo con su cohorte de alumnos luego de una evaluacion, que sea planeada, elaborada
concientemente como para que esa evaluacion, ademdas de brindar informaciéon para la
promocion o no de los alumnos de un curso, sirva como elemento adicional de aprendizaje,
cuando en verdad es de riquisimo aporte’,”’.°. Tampoco se observa como rutina que esas
evaluaciones y la informacién que de lo que exhiben se desprende, sea utilizado como
elemento de significacion a la hora de replantear procesos de ensefanza-aprendizaje o
planificaciones para trabajo con futuras cohortes, que optimicen el trabajo a partir de las
experiencias derivadas y resultados observados’,®. Y a estas ausencias (que se reconoce en
algunas ocasiones no son tales) se agrega también la de escaso uso de la informacién derivada
de una evaluacion para realizar no ya el andlisis de lo que exteriorizan los alumnos’, sino lo
que se puede concluir respecto de la tarea docente, maxime cuando la misma es compartida
por diferentes integrantes de catedra como lo es casi siempre en el &mbito superior'”.

En términos de lo que se suele encontrar en la bibliografia que trata el tema de las
evaluaciones, nos referimos aqui a que suele verse con asiduidad que no existe trabajo alguno
en la linea de “la evaluacion de la evaluacion”, y que es el tema que da titulo a este trabajo’".
Logicamente planear y concretar una evaluacion que cubra ese cimulo de objetivos o al
menos la mayoria de los que seria interesante se cubrieran, implica un trabajo de elaboracion
de un instrumento de evaluacion, que puede significar una inversion considerable de tiempo y
esfuerzos, pero que sin duda, la practica en esa linea y los resultados positivos que se logran
de implementar una politica de esta naturaleza, hacen que los mismos se vean cada vez mas
reducidos e inviten a mejorar por lo que se observa concretamente se deriva de una estrategia
orientada en esa direccion'.

aprendizaje puedan ser corregidas a tiempo por acciones de los estudiantes y del profesor.”, en el mismo
articulo anterior.

* El PREAL (Programa de Promocion de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe), ha identificado,
entre otros, los siguientes fines de los sistemas de evaluacion:... * Analizar el peso del factor docente en los
aprendizajes e influir en la formacion, capacitacion y desemperio de los maestros. *Promover una
responsabilidad efectiva de todos los actores involucrados en los procesos educativos, incluyendo a los propios
estudiantes.

> Gonzalez Zamora Hipélito: “La evaluacion, en la prdctica, funciona como un sistema auténomo del proceso de
aprendizaje y su intencion es la de otorgar una nota o calificacion al estudiante.”, obra citada.

% Gonzilez Zamora Hipélito: “...el énfasis se hace en juzgar y en comunicar el juicio a otros y no en
proporcionar al estudiante informacion de retorno oportuna, de tal manera que él solo, o en compariiia del
profesor, pueda plantear estrategias o actividades que le permitan alcanzar las expectativas que, en términos
curriculares, se han establecido para una asignatura particular y, asi, obtener segun el decreto, los logros,
competencias o conocimientos previstos.”, en la exposicion sealada.

7 Gonzalez Zamora Hipolito: “...no se concibe la evaluacion como parte integral del proceso de aprendizaje.”,
en articulo citado.
¥ Tenutto Marta Alicia, citando a Sainz Leiva Lourdes: ...la posibilidad de evaluar nuestras propias prdcticas

ni siquiera es concebida. Pensamos a las evaluaciones, en muchos casos, como unica fuente de recoleccion de
informacion sobre los alumnos.” en su trabajo Algunas Ideas sobre evaluacion - 2000

? Gonzilez Zamora Hipélito: “...el énfasis se hace en juzgar y en comunicar el juicio a otros y no en
proporcionar al estudiante informacion de retorno oportuna, de tal manera que él solo, o en compaiiia del
profesor, pueda plantear estrategias o actividades que le permitan alcanzar las expectativas que, en términos
curriculares, se han establecido para una asignatura particular y, asi, obtener segun el decreto, los logros,
competencias o conocimientos previstos.”, en el mismo material aludido.

19 Sainz Leiva Lourdes: “En general los profesores achacan los problemas de la evaluacion a causas externas al
docente mismo, es inusual que se reconozca la responsabilidad individual como docentes en este tipo de
problemas.”, en Apuntes y reflexiones en torno a los problemas de la evaluacion del aprendizaje - 2007

"' Sainz Leiva Lourdes: “Valorar como ejecutamos la evaluacién del aprendizaje para contribuir
verdaderamente a la educacion del estudiante, de su aprendizaje, constituye un importante paso para
perfeccionar este proceso.”, en el trabajo citado.

2 Sainz Leiva Lourdes: “La evaluacion del aprendizaje puede ser tan objetiva, confiable y justa como seamos
capaces de organizarla cientificamente y para lograrlo la ciencia pedagogica aporta los elementos suficientes ,
solo que es frecuente que no se dominen tales elementos y como resultado la evaluacion no logra valorar
adecuadamente el real aprendizaje.”, en la misma produccion citada.
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Apuntando precisamente a este particular, es que en una catedra universitaria hemos
diagramado un esquema de trabajo que va desde la etapa de decision de qué evaluar, hasta la
de tomar decisiones a partir de los datos derivados de su cumplimiento, pasando por el como
evaluar, el cuadndo, el qué considerar para incluir en los instrumentos que se disefien al efecto,
y sobre todo, la obtencion de la informacion que se puede lograr de analizar los resultados y
que como se anticipara, incide en nuevos esfuerzos ya sea con la propia cohorte de alumnos
evaluados, o con futuras para el mismo grupo de docentes. La implementacion de ese
diagrama de trabajo, repetido en todas las evaluaciones parciales de un curso y en las que
correspondieron a tres cohortes sucesivas de la misma cétedra, pero atendida por los mismos
docentes, ha sido un elemento que consideramos sumamente enriquecedor y que pretendemos
socializar no en detalle pero si en sus notorios aportes, a través de la presentacion de este
trabajo’.

ETAPA PREVIA AL DISENO Y EL DISENO MISMO

Cuando se planea la realizacion de wuna evaluacion, deben considerarse algunas
particularidades que incidiran en la formulacion del instrumento a emplear, sobre todo cuando
se trata de evaluaciones escritas limitadas en el tiempo de ejecucion, lo que suele ocurrir con
frecuencia de este modo.

En esa etapa deben contemplarse no solo los contenidos que seran objeto principal de la
evaluacidon a concretar, sino realizar un inventario de los objetivos que debe verificarse han
sido alcanzados por los evaluados y que en algunas ocasiones trascienden a la propia
asignatura que disefa la prueba, como asimismo, las habilidades, destrezas, actitudes y
aptitudes que el alumnado debiera exteriorizar con evidencia a partir del cumplimiento del
acto previsto.

Con todos esos elementos se deberd hacer un disefio preliminar del instrumento, el que debera
revisarse en qué cuestion incluida se atiende concretamente a cada uno de los aspectos a
evaluar, confirmando que haya evidencia de logros verificables a partir de la respuesta
alcanzada por los evaluados, y una vez dada por buena y definitiva, deberd confeccionarse la
respectiva clave de correccion previa al acto mismo de la evaluacion. En caso de que se
debieran confeccionar diferentes propuestas para un mismo acto (por la cantidad de alumnos
por ejemplo), resultard sumamente conveniente que aun con las particularidades distintivas de
un posible tema a otro, se conserve la estructura Unica y las cuestiones a evaluar ubicadas de
igual modo en ellas, para facilitar luego la obtencion de informacion derivada del andlisis de
las respuestas. También es recomendable que el o los instrumentos disefiados sean sometidos
a la consideracién de quienes trabajan efectivamente con los alumnos, y hacer participar a
esos docentes en la confeccion de la o las claves de correccion, haciendo en esa oportunidad
una medicion de los tiempos y la verificacion de coincidencia mayor en las dificultades que se
generaran en quienes la cumplan, ante los distintos temas o elementos a usar.

PREPARACION SIMULTANEA Y PARALELA DE UN SOPORTE DE
RECOPILACION DE DATOS

En forma paralela a la formulacion de los instrumentos a utilizar, se debe preparar una planilla
de calculo o una base de datos que, respetando la estructura definida en ese instrumento,
permita el volcado de lo realizado por los alumnos una vez realizada la revision de las

" La naturaleza particular de los aportes aludidos, imposibilita exhibir una derivacion probable estadisticamente,
ya que sOlo se observa en la comparativa sobre un mismo aspecto, entre el antes y el después de la
implementaciéon de un cambio en particular. Podria pensarse en una prueba estadistica a realizar como
experiencia de investigacion fuera de los cursos regulares, lo que no ha sido abordado en esa forma.
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respuestas. En este sentido conviene destacar que al momento de hacer una clasificacion de
respuestas la misma no resulte demasiado amplia que complique luego el analisis, y en
definitiva invite al abandono de esa tarea mas que a aprovechar lo que de ella se desprende.
Este soporte (que puede ser también manual) debe ser diagramado de modo tal que permita la
totalizacion de todas las cuestiones consideradas en la evaluacion por al menos dos origenes:
por tema en caso de que se hayan empleado mas de uno, y por comision de asistencia regular
a clases en el caso en que haya mas de una comision con trabajo en paralelo.

A partir del volcado de datos codificados directamente en la prueba en el soporte que se haya
previsto, y totalizadas las respuestas como puede observarse mas adelante en algin ejemplo
que se incorpora en este trabajo para comentarios, se puede comenzar el estudio de la
informacion derivada basdndose en cuadros o tablas o bien en graficos y esto principalmente
vinculado con la soltura que en el manejo de esos elementos tengan quienes haran el mismo.
Légicamente este andlisis debe ser hecho a la luz de dos elementos principales, el propio
instrumento utilizado (en sus diferentes formulaciones si fueran mas de uno) y la informacién
estadistica lograda.

ALGUNOS CUADROS Y/O GRAFICOS POSIBLES DE OBTENER

Concretamente en una experiencia realizada y que da base a esta presentacion, se siguid el
procedimiento sefialado anteriormente, y se obtuvieron algunos cuadros y graficos de la
informacion recopilada'. Precisamente a partir del relevamiento realizado en la forma
planeada y procesado del modo que se estim6 adecuado al logro de informacion relevante
para la toma de decisiones, es que se generaron elementos o puntos de alerta utiles para la
discusion y la posterior toma de decisiones. Notese que en este caso, el centro de atencion de
los resultados de la evaluacion fue obtener informacion para la tarea docente futura mas que
para la justificacion de los resultados exhibidos por los alumnos en sus aprendizajes, si bien
¢éstos fueron los elementos cruzados para la determinacion de los que sirvieron como elemento
informativo al objetivo"’.

Asi, el siguiente cuadro corresponde a una pregunta de una evaluacion, y puede observarse en
la parte superior el volcado de frecuencias conforme a la clasificacion prevista, y en la parte
de abajo un resumen porcentual de esas respuestas. Obsérvese que la apertura de datos es
relativamente simple como se anticipd ya que contempla solo cuatro categorias que se
resumen en dos (ver Cuadro 1).

En ese cuadro se puede observar que el valor 19, se corresponde con el porcentual mas bajo
de todos los que integran la linea y en principio bastante diferente de todos los restantes,
mucho mas proximos entre si. Se corresponde con el tema 7 de los disefiados en la
oportunidad, lo que llevo a la revision de los distintos instrumentos para intentar justificar ese
numero diferente respecto de los relativos a otros temas frente a una supuesta dificultad de
planteamiento. Hecho ese anélisis se pudo determinar que la pregunta estaba en todos los
temas referidos a la determinaciéon de dominio de una relacion dada para el que la misma
resultaba ser de tipo funcional. El tema 7 fue el tinico que presentaba una indeterminacioén que
eliminaba un valor en el dominio y entonces permiti6 advertir la evidencia de una no acabada
comprension de esa situacion en los alumnos, si bien en los restantes no se exteriorizd en
razén de no presentarse la situacion en la formulacion. En definitiva permitié determinar que
a partir de esta cuestion al menos, los distintos instrumentos no eran tan coincidentes como se
pretendia lo fueran en ocasion de la redaccion.

'* El soporte para la recopilacion de datos implico el uso de una base de datos realizada en dBASEIV, con un
programa generador de cuadros realizado con el mismo utilitario, mientras que las presentaciones graficas fueron
realizadas a partir de esos cuadros con el utilitario EXCEL.

1> Se deja expresa constancia de que en el fondo este trabajo ha permitido obtener otros indicadores de utilidad,
pero que no se incluyen en esta oportunidad por escapar al interés de la comunicacion.
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Cuadro 1

El grafico que se incorpora como Figura 1, vuelca la misma informacion anterior, pero en
forma diferente, y se lo presenta s6lo como ilustracion de la alternativa de registro de datos
para su lectura por parte de quienes la analicen., insistiendo en que el elemento base a tomar
dependera mas del analista que de la forma en que se vuelca la informacion derivada.

Respuestas correctas Ejercicio I-1-A1
(porcentuales por temas)

80 4

604

40 -

204

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Figura 1

En este caso observamos que desde el andlisis de la informacion obtenida a partir de los
resultados de la evaluacidon, determinamos la necesidad de una revision del concepto
involucrado con el propio grupo o bien, si ese grupo ya no fuera alumnado en lo sucesivo,
ante la atencion de futuras cohortes para la misma catedra.

Observemos ahora el Cuadro 2 que se agrega y que es referido a la misma evaluacion anterior
pero para otro de los planteos previstos. En este caso lo que se consignaba a los alumnos se
referia a la exteriorizacion de una actitud y habilidad vinculada a la posible solucion frente a
un planteo, para el que se solicitaba sefialar la herramienta objeto de las correspondientes a la
evaluacion de contenidos, con la que el alumno estimaba se lograria en forma mas eficiente la
respuesta pretendida para el mismo.
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Cuadro 2
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En este caso hay dos datos o cifras muy llamativos. Ellos son los correspondientes a las
respuestas dadas por los evaluados que resolvieron el tema numerado como 2 y las que
alcanzaron los que debieron responder al planteo del tema 6. Revisadas las enunciaciones no
se detectd que fueran tan disimiles como para derivar en esos guarismos, por lo que en este
caso se reviso la situacion problema concreta que se planteaba en cada caso, vinculandola con
el trabajo aulico previo. Se pudo detectar que efectivamente la situacioén incorporada para el
analisis en el tema 2 resultaba novedosa en forma absoluta para los alumnos, mientras que la
presentada en el tema 6 era casi coincidente y estrechamente vinculada con una situacioén que
se habia trabajado desde otras miradas en el aula, pero que de todos modos incidi6 para que
resultara mas familiar y estuviera menos alejada de la estructura de pensamiento de los
alumnos en su entorno. La novedad de la situacion respecto del conocimiento de la misma,
derivdo en que el alumno encontrara mayores dificultades para optar por una alternativa
adecuada en el planteo del tema 2 (que le implicé ademas de lo pretendido, analizar el caso)
que en la del tema 6 donde el caso habia sido tratado, si bien se repite desde otras Opticas y
angulos, y permiti6 sin embargo concentrar la busqueda de respuesta en ella misma.

El Cuadro 3 que se agrega a continuacion, recoge la informacion de otra cuestion planteada en
la prueba analizada, pero ahora clasificando las repuestas a la misma segun el grupo de
pertenencia a actividades practicas de los alumnos evaluados. Se destaca que también podria
presentarse lo relevado en forma gréfica, lo que en esta oportunidad no se consigna a pesar de
haberlo hecho de ese modo en su momento.

Resulta llamativo en este cuadro y caso, el valor 100% que esta notoriamente alejado y por
encima de la media general. La observacion de este valor llevo a incursionar en un analisis
compartido con los responsables de ese grupo de trabajos practicos, si bien participaron los
restantes integrantes de la catedra como lo hacen ante cada andlisis de esta naturaleza y en
todas las ocasiones en que se hacen evaluaciones que terminan en este tipo de conclusiones
validas para el grupo en su integridad.

ALG.MOD.Y CALC.NWUMERICO = MODULO: MUESPAR1

RESF .~COM.

REGULAR

OBSERUVE O TOME NOTA ¥ PULSE CUALQUIER TECLA PARA CONTINUAR.

Cuadro 3

El planteo respectivo, en todos los instrumentos, presentaba una situacién tendiente a
determinar si el alumno lograba el vinculo con conceptos propios de otra disciplina de
desarrollo paralelo, que es uno de los objetivos fijados en el plan de estudios como reservados
especificamente para la materia en la que se concretaba la evaluacion y para los contenidos de
la oportunidad. Cuando nos detuvimos en la discusion, caimos en la cuenta de que la razéon
que incidi6 en alcanzar tal valor, estuvo en la clase ultima previa a la evaluacidén, que
generalmente en este caso se destina en su mitad final de horario para la atencién de consultas
sobre cuestiones propias de la evaluacion a concretar. En esa oportunidad, hubo un alumno
que planted una situacidon en extremo similar a la que luego debieron enfrentar los evaluados,
lo que seguramente incidi6 para que los alumnos de ese grupo o curso hallaran con mayor
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simplicidad y acierto en esta ocasion, el vinculo que se pretendia determinar si habian logrado
percibir. Si bien lo trabajado en clase en esa consulta no fue exactamente lo mismo que se
planteara en el instrumento en sus diferentes temas de presentacion, la similitud fue evidente y
de alli sin duda los resultados derivados.

Es de destacar que hay ocasiones, que se presentan ademas con significativa frecuencia, en las
que de estos andlisis se desprende la eficiencia de alguna estrategia de abordaje de los
aprendizajes que se aplicaron en algunos grupos y no en los otros, o a la inversa, la
ineficiencia de algunos métodos utilizados para abordar la tematica con los alumnos, que se
vienen a plasmar con suma claridad a la hora de esta mirada particular de los resultados
globales derivados de la evaluacion.

De todos modos, todas las conclusiones que pueden imaginarse podrian derivarse de un
trabajo como el comentado, reunidos con el trabajo de revision conjunta primero y
particularizada después con cada alumno al entregar los resultados de las distintas
evaluaciones, permiten adoptar decisiones respecto de la continuidad de la tarea docente y de
la orientacion que se da a los estudiantes para que encaren sus estudios, sefialando ademas los
aspectos que resultan mas débiles a lo largo del tiempo, lo que invita a buscar nuevas
estrategias mejoradoras y métodos superadores para minimizar esos efectos no deseados.

En algunas ocasiones se ha llegado a aplicar en forma premeditada una metodologia de
asistencia al trabajo en un grupo, absolutamente distinto del que se aplica en otros con el
animo de verificar las bondades o no de ese método, y realmente resultan sorprendentes las
conclusiones que se logran sobre esa estrategia cuando se miran los resultados de este modo.
Agregamos un cuadro adicional (el Cuadro 4) que recoge ahora un vinculo entre la
calificacion definitiva alcanzada por cada alumno, en este caso vinculado con el tema que le
correspondio en la evaluacion.
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TOTALES

Cuadro 4

La observacion de los guarismos pertinentes, que ademas se presentan en forma grafica en la
Figura 2, permite derivar una conclusion interesante y que se sefiala en forma particular.

Frecuencia de calificaciones
(valores porcentuales)

20

15
10

Figura 2
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La distribucién de calificaciones definitivas destinadas a la promocién del alumno conforme a
la reglamentacion vigente, muestra que hay un comportamiento extraiio para la nota de
5 (cinco) puntos. Esto lo explica el saber que la nota de aprobacion sin necesidad de
recuperacion alguna de lo evaluado en esa ocasion, se logra con un puntaje de 6 (seis) o mas
puntos. Por lo tanto, las pruebas que terminan obteniendo una calificacion de 5 (cinco) puntos
resultan ser revisadas en forma particular y detenida, decidiendo fundamentalmente con el
animo de evitar conflictos y situaciones dudosas o generadoras de reclamos improcedentes,
que si la misma es viable de considerarse como suficiente, se la altere asignandole una nota
final de 6 (seis) puntos mientras que si es notorio que resulta conveniente la recuperacion con
un esfuerzo adicional de estudio y comprension, se termina derivando al 4 (cuatro). Eso lleva
a que en la gréafica se observen dos picos o frecuencias mayores en estas notas rompiéndose
en cierto modo la normalidad previsible para la curva respectiva.

Igual andlisis se practica consignando las notas de los alumnos por grupo de trabajo de
actividades practicas, destacaindose que en estos casos, lo observado suele determinar
fortalezas y debilidades en la soltura y solvencia de los propios docentes que participan en su
tarea frente a los distintos grupos.

Asi, cuando se detecta que los alumnos de un determinado grupo muestran calificaciones que
en todos los tramos resultan ser inferiores a las alcanzadas por alumnos de otros grupos (lo
que es viable de ocurrir sobre todo al comparar mas de una evaluacion parcial y sucesiva
relativas a diferentes contenidos del programa de la asignatura), suele decidirse que quien
muestra la fortaleza socialice su forma de trabajo con el resto de los integrantes de la catedra
para aprovechar su solvencia en el tema, y a quienes exteriorizan las debilidades se lo invita a
profundizar en el abordaje del tema ya sea preparando una guia de trabajos adicionales para
los alumnos, preparando un soporte tedrico del tema, u otra actividad tendiente de todos
modos a obligarlo en cierto modo a detenerse particularmente en su vinculo con el tema
correspondiente. En general, el uso de estas alternativas de trabajo resulta provechoso para
todos los integrantes del plantel de la catedra, y fundamentalmente de beneficio directo para
los alumnos de la cohorte y también para los de cohortes futuras.

ALGUNAS CONCLUSIONES

Cuando esta forma de trabajo con y a partir de los documentos logrados con motivo de una
evaluacion corriente de los alumnos de un curso fue implementada, resultdé sumamente lento
lograr instrumentos que respondieran a las pretensiones fijadas, absorbente en la confeccion
de las claves de correccion (un anticipo en definitiva de todo lo que un alumno podria hacer
ante su respuesta a la evaluacion formulada), y sumamente dificil lograr que los propios
docentes, sobre todo los que tenian categoria de auxiliares, pudieran opinar con cierto
fundamento y soltura de las conclusiones que se obtenian del andlisis estadistico simple de la
informacion alcanzada.

La puesta en practica y la repeticion en el tiempo de la estrategia o metodologia de trabajo
apuntada, fue soltando a los participes desde muchos dngulos y aspectos que se vinculan con
la misma. Cada vez los tiempos requeridos resultan menos probablemente por la
consubstanciacion que cada uno va logrando con la propuesta, y cada vez tenemos mas
aciertos en las previsiones que se hacen a la hora de redactar las diferentes claves de
correccion.

En el grupo que experimento y lleva adelante este tipo de trabajo, se comparte tanto la etapa
de disefio y preparacion como la de evaluacion de la evaluacion y la mirada de las
producciones respectivas de los alumnos. Podria llamar la atencion la cantidad de
oportunidades en las que al momento de revisar los instrumentos en su disefio final y
definitivo, antes de someterlos a su uso concreto, se anticipan las dificultades que se tendrén a
la hora de revisar las respuestas y el enorme grado de acierto que suele tener cada docente, en

286



II REPEM — Memorias Santa Rosa, La Pampa, Argentina, Agosto 2008
general pero sobre todo respecto de lo que le ocurrird a cada uno de los alumnos del grupo,
que son los que conocen de mas cerca. Ha habido algunas oportunidades en las que, con lista
de asistencia a clases en mano, algunos docentes han anticipado no sélo la nota que obtendria
cada alumno (que no siempre califica en su primera mirada ¢l mismo) sino las situaciones en
las que ellos exteriorizarian solvencia y dificultades, y luego se termina verificando ese
anticipo.

Queremos sefalar por ultimo que de la experiencia personal que obtiene cada docente que
trabaja por cierto tiempo con esta forma de andlisis de resultados, hemos tenido algunas
derivaciones sumamente interesantes, reconocidas incluso por los propios alumnos, luego de
que han pasado por la asignatura. Nos referimos a la asistencia anticipada de sugerencias de
revisiones y repasos, la indicacion de detenimiento en la mirada de determinados temas o bien
actitudes o aptitudes manifiestas por los alumnos, sefialadas precisamente por los auxiliares
que los acompafian en su proceso de aprendizaje. Conocer con cierta solvencia la historia de
dificultades regularmente exteriorizadas por los evaluados, y compararlas con los desempefos
detectados por los alumnos en vinculacidon con el exteriorizado por otros alumnos en cohortes
previas o por los mismos en ocasion de evaluaciones anteriores, permite estas
recomendaciones acertadas, que insistimos, suelen ser sefialadas por los alumnos como si se
tratara en cierto modo de una magia inexplicable que s6lo la dominan estos docentes. Lejos de
ello la realidad, sino que la misma surge de un acabado conocimiento de la tarea, una
constante atencion de las exteriorizaciones que se conocen, y una dedicacion absoluta a la
tarea docente, que como se sefialara al principio, también implica atender a la evaluacion y
realizar la evaluacion de la evaluacion.
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