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RESUMEN

En el presente trabajo se presentara el Proyecto de Investigacion: “Planificacion, accion y
reflexion en la Practica Docente de los alumnos del Profesorado de Matematica”, acreditado
por el Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, que se desarrollard en el ISFD N° 156,
en articulacion con la Facultad de Agronomia de la UNICEN.

La formacion docente, en el Profesorado de Matematica, tiene como eje curricular el espacio
de la Practica, en el cual confluyen, se integran, se reconceptualizan, los demas espacios
curriculares.

Hay tres procesos principales que apuntalan la ensefianza: el pensamiento intuitivo que
subyace bajo la accion y la toma de decisiones rapidas, el pensamiento analitico y objetivo
que permite la planificacion, y el pensamiento reflexivo que es crucial para aprender de la
experiencia y poder valorarla.

La residencia de grado, situacion compleja y novedosa para los alumnos, y que suele ser
registrada por distintos actores, permite llevar adelante una investigacion de la misma,
teniendo presentes los tres procesos mencionados anteriormente, utilizando como instrumento
privilegiado el diario del docente, que plasma la narrativa de los docentes en formacion, y que
permite ser triangulada con la de sus docentes formadores y del equipo de investigacion.

INTRODUCCION

La practica profesional de los docentes se caracteriza por su complejidad, es dinamica,
interactiva y ocurre en un contexto especifico y continuamente cambiante. La formacion
docente tiene como eje curricular el espacio de la Préctica, en el cual confluyen, se integran,
se reconceptualizan, se reutilizan, el resto de los espacios curriculares, tanto de la orientacion
disciplinar como de la fundamentacion.

Existen tres procesos principales que apuntalan la ensefianza: el pensamiento intuitivo que
subyace bajo la accion y la toma de decisiones répidas, el pensamiento analitico y objetivo
que permite a los profesores planificar el aprendizaje, y el pensamiento reflexivo que es
crucial para aprender de la experiencia y poder valorarla. En la fase de planificacion, el
pensamiento racional hace uso de los conocimientos tedricos para elaborar un plan de lo que
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hay que hacer. En la fase de revision, el pensamiento reflexivo nos permite aprender de la
experiencia practica en forma de lecciones concretas y contextualizadas dentro de la labor
docente. Y el pensamiento intuitivo es caracteristico de la experiencia y su producto es el
conocimiento tacito que se hace evidente en la practica, a la que sostiene.

La interaccion entre el conocimiento explicito y la competencia implicita, la articulacion entre
la teoria y la practica, son aspectos fundamentales de la practica docente, tanto en profesores
con experiencia como en profesores en formacion, lo cual justifica su andlisis, interpretacion y
discusion.

Investigar la actividad préctica de un docente (experto o en formacién) implica reconocer el
significado que tienen dichas practicas para quienes las llevan a cabo. El ensefiante tiene sus
propias concepciones sobre lo deseable y lo posible, y reconocer esas concepciones y
reconceptualizarlas tedricamente en fundamental para la construccion de una didactica que
involucre la practica.

La practica docente implica una relacion directa y dialéctica entre teoria y practica, pues la
practica supone una teoria a la vez que la teoria se relaciona con una practica. Esto
independientemente que el sujeto que desarrolla esa practica docente, sea consciente o no, de
dicha relacion.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

La relacion entre la teoria y la practica, en el momento en que un docente se inicia como tal,
es un aspecto problematico pero fundamental, que requiere ser analizado, interpretado,
criticado, y es el marco general en que se centra este proyecto.

Recortando el objeto de investigacion, focalizaremos en el analisis de tres aspectos que
consideramos fundamentales, para hacer visible dicha relacion, y examinarla criticamente: la
planificacion que el practicante realiza, previa a sus clases; la accion llevada a cabo
efectivamente en las clases, o al menos la interpretaciéon que de la misma realizan distintos
actores; y la reflexion sobre su propia practica. Siempre persiguiendo un andlisis critico de los
propios practicantes sobre su practica docente, tendiendo a develar nociones implicitas, y a
hacer concientes las acciones, buscando la superacion.

La manera en que los profesores ensefian y aprenden a ensefar es un aspecto basico dentro de
la labor de la formacién de los docentes. Litwin (2004:10) afirma que “hoy podemos
reconocer tres orientaciones distintivas que fueron, en las Ultimas tres décadas inspiradoras de
los estudios didacticos y desde las que los docentes pudimos construir perspectivas diferentes:
pensar la clase anticipadamente, reflexionar en torno a ella una vez concluida y actuar en ella
con sabiduria”.

Schon (1992) ha realizado valiosos aportes que contribuyen al esclarecimiento de la
formacion practica de los profesionales reflexivos. Los aportes de Sanjurjo (2002) sobre la
formacion practica de los docentes, también dan muestra de la problematica antes
mencionada.

Los alumnos de profesorado construyen como cualquier docente la realidad escolar desde un
determinado modelo didactico, desde diferentes visiones epistemologicas del conocimiento,
del conocimiento de la matematica, y de la matematica como ciencia. Todo lo cual guia y
condiciona la préctica, se manifiesta en la planificacion de sus clases y en su efectivizacion.
De ahi que para conocer efectivamente aquellas nociones tedricas que se plasman en la
practica, es preciso contar con instrumentos, desde el propio punto de vista del alumno
residente, para construir vinculos entre la teoria y la practica. Un instrumento valioso para
cumplir tal objetivo es el Diario del Profesor, propuesto por Porlan (2000), que utilizado
como instrumento, permite incorporar el punto de vista del residente.
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Toda investigacion en el campo educativo en que se pretenda analizar problemas de la
practica, requiere el andlisis de las condiciones donde se inscriben esos problemas y
constituyen el &mbito que da significacion a las practicas, lo cual motiva la utilizacion del
enfoque ecologico, que propone la observacion de los hechos en su medio “natural” y
teniendo en cuenta las variables ambientales que intervienen.

Se analizaran las configuraciones didacticas privilegiadas en las clases, entendiendo por
“configuraciones didacticas” (Litwin, 2000) a la manera particular que despliega el docente
para favorecer los procesos de construccion del conocimiento.

Acordamos en que cualquier teoria critica ha de considerar como absolutamente necesarias
para comprender la practica educativa, a las interpretaciones practicas de los docentes, es
decir, ha de incorporar las categorias interpretativas de los docentes como un modo de
construir teoria educativa, relacionando dialécticamente teoria y practica, saber y accion.

La idea de que para ensefar matematica a los profesores no les basta con dominar los saberes
especificos de esta ciencia, sino que son necesarios otros tipos de conocimientos aportados,
entre otros, por la didactica especifica, podria decirse que es relativamente reciente y bastante
dura de aceptar por los propios profesores de matematica, pero ha adquirido mucha fuerza en
la comunidad de investigadores en educacion matematica y didactica de la matemadtica, y
también en algunos docentes.

El desempefio de los profesionales de la ensefianza de la mateméatica necesita una
organizacion conceptual que integre y coordine el dominio sobre esta disciplina con el
conocimiento tanto sobre el desarrollo de capacidades cognitivas de los estudiantes, como de
estrategias didacticas, teniendo siempre presente la especificidad del conocimiento
matematico, su epistemologia y su historia, sin dejar de lado los aspectos propios del contexto
de la clase.

Del problema de investigacion planteado se desprenden los siguientes interrogantes:

a) (Qué aspectos tienen en cuenta los alumnos al planificar su practica? ;Prevalece su
biografia personal o su formacion didactica? ;Qué directivas da el docente a cargo de
evaluar la practica docente, y en qué medida los alumnos las cumplen?

b) Al momento de la residencia docente, ;qué caracteristicas tienen las clases de los
practicantes? ;De qué manera sobrellevan imprevistos? ;Hasta qué punto privilegian
la planificacion por sobre la accion practica, intuitiva?

c) El diario del docente, ;colabora con la reflexion de los alumnos sobre su propia
practica? ;Qué aspectos consideran relevantes para ser incluidos en el diario? ;Qué
informacion les aporta y como la evaluan?

d) El propio alumno, el docente de la practica, el investigador, ;coOmo conceptualizan y
evalian la relacion teoria-practica, la relacion entre planificacion y accion, mediante la
reflexion?

OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS

Los objetivos que se pretenden cumplir, son los siguientes:

1) Explorar sobre la interpretacion y valoracion que hacen, tanto los alumnos como su
docente de préctica, de la planificacion de clase y sobre la preponderancia de la formacion
didactica especifica o de la biografia personal y vivencial del alumno, identificando
nociones implicitas al respecto.

2) Evaluar el accionar practico de los alumnos en su residencia docente, por parte de su
docente, de ¢l mismo, de sus compafieros y del investigador.

3) Lograr la reflexién sobre la practica, tanto por el alumno que la realiz6, como por su
docente responsable y sus compafieros, identificando fortalezas y debilidades.
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4) Examinar criticamente la relacion entre la formacion teorica en torno a la didactica, y la
accion practica efectuada en las clases, y la vinculacion entre planificacion y accidn, a
través de la reflexion.

Para lograr los objetivos propuestos se prevén las siguientes estrategias de intervencion:

1) Entrevista al docente del espacio de la Practica, que participa como colaborador en
el presente proyecto, y a los alumnos que representan la muestra en estudio, para
indagar sobre sus concepciones de didactica y su valoracion de la planificacion de
clases.

2) Descripcion y analisis de planificaciones de clases.

3) Elaboracion del Diario del Docente.

4) Observacion y registro de clases.

5) Reflexion sobre la practica, mediante narrativas de los sujetos involucrados.

6) Construccion y reconstruccion tedricas de la vinculacidon entre teoria y practica,
analizando criticamente los datos recogidos.

MARCO TEORICO

Schon (1992) ha realizado valiosos aportes que contribuyen al esclarecimiento de la
formacion practica de los profesionales reflexivos, sentando las bases de una manera distinta
de entender la relacion entre la teoria y la practica, analizando criticamente la racionalidad
técnica, mostrando su incapacidad para explicar la toma de decisiones en situaciones
practicas, singulares, conflictivas, rodeadas de incertidumbre

También, se toman como referentes los estudios de Jackson (1992, 1998) sobre ensefianzas
implicitas; las investigaciones de Litwin (1997, 1998, 2004) en el &mbito de la didactica, las
configuraciones didacticas y la nueva agenda; las referidas a la formacion practica de los
docentes de Sanjurjo (2002); y los desarrollos de Porlan (2000) sobre la importancia de
explicitar las “maneras naturales de ensefiar” como un punto de partida para cambiar la
enseflanza, a partir de la identificacion de los “obstaculos internos”, utilizando el diario del
docente para lograr tal fin.

En cuanto a la especificidad de la ensefianza de la matematica, se tendran en cuenta aportes
fundamentales efectuados por distintos didactas de la matematica: Brousseau (1990),
Chevallard et al (1997), Vergnaud (1977), Godino (2002).

En relacion al titulo del Proyecto, que evidencia el tema central de la investigacion, Litwin
(2004:10) afirma que “hoy podemos reconocer tres orientaciones distintivas que fueron, en las
ultimas tres décadas inspiradoras de los estudios didécticos y desde las que los docentes
pudimos construir perspectivas diferentes: pensar la clase anticipadamente, reflexionar en
torno a ella una vez concluida y actuar en ella con sabiduria”:

e La primera es la que pone énfasis en el planeamiento, en la programaciéon y es
de corte eminentemente prescriptiva. Este es el eje desde el cual se apoyo la
agenda clasica de la didactica. Esta agenda fue rebatida a partir de fuertes
criticas y controversias en torno a las implicancias de la formulacion de los
objetivos, el curriculo subyacente a la seleccion de los contenidos, la
evaluacion. Es decir, pensar la clase, disefar anticipadamente las estrategias,
estudiar las mejores propuestas, planear los ciclos completos, se constituyen en
los “buenos reaseguros de la tarea docente” (Litwin, 2004: 11).

e La segunda corriente, desplaza el énfasis en la planeacion y ubica la reflexion
en el eje de debate. El lugar del docente reflexivo, esto es, la reflexion en torno
a la practica puso en el centro del estudio y debate el pensar la clase una vez
acontecida, en tanto favorecia el mejoramiento de las clases siguientes.
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e FEl tercer enfoque para el estudio de la didactica se refiere al estudio de las
clases en su transcurrir, las acciones rapidas o espontaneas o la toma de
decisiones de los docentes cuando una pregunta, una intervencion o cualquier
acontecimiento imprevisto corta el discurso o la actividad planeada del
estudiante. Intuicidn, sabiduria practica, acciones espontaneas constituyen un
nuevo marco de pensamiento para el estudio de las practicas de ensefianza.
(Litwin, 2004:12).

La articulacion de estos enfoques constituye la formacion practica de los docentes (Sanjurjo,
2002).

METODOLOGIA

Desde lo metodologico, este proyecto se enmarca en un paradigma interpretativo — critico,
que integra y articula la teoria y la practica, no solo para interpretarlas sino también para
tomar conciencia de las condiciones reales y de los contextos que posibilitan la accion para el
cambio.

La logica de investigacion es de corte cualitativo, ya que es inductiva, holistica, ecoldgica,
humanista (Taylor y Bogdan, 1992). Tal eleccién se justifica en el cardcter social, complejo y
multidimensional del objeto a investigar, y en la necesidad de generar comprensiones
contextualizadas, reflexionadas y develadoras de los supuestos subyacentes que determinan la
construccion de la practica profesional.

El recorte empirico lo conforman los alumnos de los ultimos dos afios del Profesorado en
Matematica del ISFD N ° 156, de los ciclos lectivos 2008 — 2009, y su profesor del espacio de
la Préactica Docente. Por no ser grupos muy numerosos (entre ocho y quince practicantes en
total) se tomara como muestra de estudio, al universo completo. Se focalizara en las clases de
residencia que los alumnos realizan como instancias obligatorias para la obtencion de su titulo
docente.

En cuanto a los instrumentos metodoldgicos, se hard uso de la observacion participante,
entrevistas, cuestionarios, biografia escolar, y diario del docente. En principio, la herramienta
que primard sera la entrevista, a alumnos y docentes, que permitird indagar en sus
concepciones, incluyendo sus narrativas. En la investigacion educativa, la narrativa permite
generar y reconstruir significados. En tanto forma de representacion situada, la narrativa
(re)construye, cuenta, argumenta y explica (Herndndez Sampieri 2000; McEwan y Egan
1998). Se considera que la narrativa es apropiada para la especificidad y complejidad de los
contextos educativos.

Como instrumento de recogida de datos se privilegiara la elaboracion del Diario del Docente.
“...Su utilizacion periddica permite reflejar el punto de vista del autor sobre los procesos mas
significativos de la dindmica en la que estd inmerso. Es una guia para la reflexion sobre la
practica, favoreciendo la toma de conciencia del profesor sobre su propia evolucion y sobre
sus modelos de referencia. Favorece, también, el establecimiento de conexiones significativas
entre conocimiento practico y conocimiento disciplinar, lo que permite una toma de
decisiones mas fundamentada. A través del diario se pueden realizar focalizaciones sucesivas
en la problematica que se aborda, sin perder la referencia del contexto. Por ultimo, propicia
también el desarrollo de los niveles descriptivos, analitico — explicativos y valorativos del
proceso de investigacion y reflexion del profesor” (Porlan, 2000: 23).

Para que el Diario del Profesor se convierta en estrategia e instrumento de investigacion se
requiere del trabajo en equipo que permita contrastar el propio punto de vista del practicante,
con los de los compaferos y profesores (que actian como observadores, participantes o no,
segiin conveniencia).
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En lo que se refiere al desarrollo de constructos tedricos para la interpretacion de los datos
obtenidos se trabajara reconstruyendo criticamente la tradicion tedrica y practica en lo que se
refiere a la practica docente, triangulando la informacion recogida, como método de
validacion de dichos constructos.

PLAN DE ACTIVIDADES

Las etapas que se presentan a continuacidon tendran un desarrollo no lineal y recurrente,
elaborando informes parciales periodicamente. Esto significa que, a partir de observaciones
emergentes del mismo proceso investigativo, se podran modificar, ampliar, superponer,
repetir, las distintas etapas.

Algunas etapas quedaran supeditadas al periodo del ciclo lectivo en que se realicen las
residencias docentes.

- Etapa 1: Nucleo problemdtico: Planificacién. Entrevistas con alumnos y docentes.
Analisis de planificaciones de clases. Identificacion de sustentos teoricos.

- Etapa 2: Nucleo problematico: Diario del Docente. Explicacion, discusion, acuerdos.

- Etapa 3: Nucleo problemadtico: Accidn prictica. Observaciones y registros de clases, de
docentes, alumnos, investigador. Elaboracion del Diario del Docente.

- Etapa 4: Nucleo problematico: Reflexion. Discusidon sobre observaciones de clases,
negociacion de significados, analisis critico.

- Etapa 5: Nucleo problematico: Articulacion Teoria — Practica. Andlisis sistémico y critico
de las etapas anteriores, reconstruyendo dialécticamente la relacion entre teoria y practica,
identificando articulaciones y quiebres entre ellas, y analizando sus valoraciones relativas.

- Etapa 6: Evaluacion del proceso. Informe final.
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